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Уважаемые коллеги, 

методисты-новички.
В рамках 2-й (зимней) сессии стажерской площадки предлагаем Вашему вниманию материал по теме «Мониторинг образовательного процесса»
Систематический мониторинг  качества учебного процесса, результатов учебной деятельности обучающихся становится особенно актуальным в условиях реформы образования, обновления содержания образования, введения образовательных стандартов, обостряющихся проблем доступности учебного материала, нормализации учебной нагрузки учащихся. Создание и налаживание функционирования системы непрерывного изучения состояния знаний учащихся потребует решения целого ряда сложных научных и организационных вопросов[10, с.38 - 41].
Само понятие мониторинг в управлении социальными системами введено из естественных наук. Во второй половине 20-го века в почвоведении процесс постоянного наблюдения за состоянием плодородного слоя земли  назывался специальным термином – мониторинг (от англ. monitor – следить, вести наблюдение). Затем понятие мониторинга стало активно использоваться в социологии, экономике, биологии, медицине. Не стала исключением и система образования. К середине 90-х годов мы наконец-то поняли, что провозглашение экспериментов, новаций, внедрение новаций без отслеживания их эффективности – рискованный шаг. Последствия экспериментов должны и отслеживаться, и прогнозироваться. В этом и есть назначение мониторинга. [27, с.24 -28].

Значительный интерес для исследования проблемы мониторинга образовательного процесса представляют идеи, изложенные в работах А.С.Белкина, В.Кальнея, Д.Матроса, О.Касьяновой, А.Кукуева, А.Максимова, Л.Шибаевой, В.Попова, С.Подмазина, М.Грабаря, С.Шишова, О.Коберника, П.Чепелева, Д.Полева, Н.Мельниковой и т.д.
      Объект исследования: мониторинг образовательного процесса 
      Предмет исследования: тестирование как инструмент мониторинга качества образовательного процесса (школы, УДОДМ и др.)
    Цель исследования: определить место и роль тестирования в структуре  мониторинга образовательного процесса.

    Задачи исследования:

1. Осуществить теоретический анализ сущности и назначения  педагогического мониторинга образовательного процесса.

2. Выявить сущностные характеристики, возможности и ограничения тестирования  как метода оценки качества образовательного процесса.

3. Систематизировать группы тестовых заданий в соответствии с задачами различных видов педагогического мониторинга.
Гипотеза: мониторинг образовательного процесса будет эффективен, если:

· теоретически обоснованы сущность, назначение, цели, задачи и структура  мониторинга образовательного процесса;

· на основе анализа и обобщения зарубежного и отечественного опыта использования мониторинга в образовательном процессе выявлены его объекты, задачи принципы и способы  проведения;

· теоретически обоснованы сущность, назначение, классификации, принципы разработки и проведения тестирования;

· разработана модель соответствия групп тестовых заданий целям и задачам видов мониторинга образовательного процесса.
        Методы исследования: общепедагогическим фундаментом работы явились методологические принципы педагогического исследования (В.И.Загвязинский, И.А.Зимняя, В.В.Краевский, М.Н.Скаткин и др.), современные концепции менеджмента качества (квалитологическая, всеобщего менеджмента качества), теории образовательного процесса В.П.Беспалько, Б. Блума, З.И.Васильевой,  И.Я.Лернера, М.М.Левиной, М.Н.Скаткина и др., а также работы в области мониторинга качества образования А.С.Белкина, А.Максимова, Д.Матроса, С.Шишова, В.Кальнея, П.Чепелева и др.

При выполнении работы использовались методы теоретического исследования: сравнительно-исторический анализ психолого-педагогической литературы  по проблеме исследования, теоретическое моделирование, идеальное конструирование (выведение дифиниции понятия).
Раздел I
Психолого-педагогическая проблема мониторинга образовательного процесса

1.1. Понятие о мониторинге

Термин «мониторинг» пришел в педагогику из экологии и социологии. В экологии мониторинг – это непрерывное слежение за состоянием окружающей среды с целью предупреждения нежелательных отклонений по важнейшим параметрам. В социологии мониторинг подразумевает определение небольшого числа показателей, отражающих состояние социальной среды.

Английское слово «monitor» ( от лат. Предостерегающий) означает прибор для контроля определенных параметров, которые должны сохраняться в заданных пределах. Применительно к педагогике, необходимо не только контролировать, но и реагировать, изучать и исправлять отклонения от норм.[9, с.37 - 39]

Из литературных источников были взяты различные определения «мониторинга»:
· Мониторинг – процесс непрерывного научно-обоснованного, диагностико-прогностического слежения за состоянием, развитием педагогического процесса в целях оптимального выбора образовательных целей, средств решения. (А. С. Белкин).

· Мониторинг – теоретически обоснованные измерения и оценки результатов обучения способные дать объективные и достоверные данные о ходе педагогического процесса и его результатах. (О. Касьянова ).

· Под мониторингом мы понимаем систему контролирующих и диагностирующих мероприятий процесса обучения, обусловленных целеполаганием и предусматривающих контроль динамики уровня усвоения учащимися учебного материала и его корректировку. (А. Шибаева, Н. Кузнецова, Т. Гринкин).

· Мониторинг – регулярное отслеживание качества усвоения знаний и умений в учебном процессе. (Л. Шибаева, Н. Кузнецова, Т. Гришкин).

· Мониторинг –это наблюдение, измерение и формулировка на их основе выводов про состояние объекта с целью моделирования, прогнозирования и принятие соответственного решения. (В. Попов, П. Голубков).

· Педагогический мониторинг – длительное слежение за процессом интеграции психолого-педагогических знаний во всех его состояниях и проявлениях, соотнесение полученной информации с заданным эталоном и прогнозом на этой основе нового технологического обеспечения данного процесса. (Л.Качалова).

· Под мониторингом подразумевается комплекс исследовательских процедур, который позволяет выявить характер изменений в конкретном объекте за определенный период времени. (О. Коберник).

· Мониторинг – это систематическое стандартизированное наблюдение за процессом качественных и количественных изменений в рамках данной системы. ( О.Коберник).

На основе данных  анализа  литературных источников были выведены признаки определения: 

      система; наблюдение (слежение); измерение; механизм саморегуляции, саморазвития; прогнозирование результатов; состояние конкретного объекта или процесса; систематичность и регулярность, длительность и непрерывность; обработка, сбор и хранение информации; оценка результатов обучения; объективность и достоверность; целенаправленность; формулировка выводов.

На их основе была выведена дифиниция «мониторинга образовательного процесса»:

Мониторинг образовательного процесса – это система отслеживания (сбора, хранения, обработки показателей) состояния педагогического процесса, обеспечивающая прогнозирование и развитие уровней учебных достижений учащихся.

Правомерность определения мониторинга обучения определяется его составными: наблюдением (слежение, отслеживание), процессом, прогнозом [9, с.37 - 39].

Педагогический мониторинг представляет собой форму организации, сбора, хранения, обработки и распространения информации о педагогических системах, обеспечивающую непрерывное слежение за их состоянием, а также дающую возможность прогнозирования развития педагогических систем (это определение педагогического мониторинга предложено лабораторией педагогического мониторинга и стандартов г. Санкт-Петербурга).

По сути, мониторинг учебного процесса – это тот же внутришкольный контроль (контроль внутри УДОДМ).

Понятие мониторинга позволяет обратить внимание на крайне важные составляющие внутришкольного контроля (контроля внутри УДОДМ) – это анализ, диагностика и коррекция учебно-воспитательного процесса и его результаты.

Мониторинг – это комплексная аналитическая система, в которой можно выделить три основных блока: «тестирование», «обработка», «коррекция».

Анализ этих изменений, а также знание закономерностей изменений позволяет установить причину и вовремя провести коррекцию как на уровне ученика (учащегося), так и на уровне учителя, а также на уровне управления учебным процессом, что обеспечивает положительное развитие учебно-педагогического процесса школы [24, с.31 - 36].
Для осуществления анализа учебно-воспитательного процесса,  диагностики результативного обучения являются важными исследования И. П. Подласого по ранжированию наиболее значимых факторов, влияющих на продуктивность обучения, расположенных в порядке снижения их влияния:

1. Мотивация учения

2. Потребность учиться

3. Умение учиться

4. Работоспособность обучаемых

5. Объем учебной деятельности

6. Регулярность обучения

7. Активность и настойчивость в обучении

8. Стимулирование обучения

9. Управление обучением

10. Внимательность, дисциплинированность, усидчивость

11. Применение знаний на практике

12. Способность к изучению конкретных знаний

13. Потенциальные возможности

14. Сложность учебного материала

15. Методы обучения

16. Мышление при усвоении конкретных знаний

17. Особенности психической деятельности

18. Вид и характер учебной деятельности

19. Уровень учебной подготовки

20. Уровень общей подготовки (эрудиция)

21. Время сообщения знаний

22. Время закрепления знаний

23. Периодичность контроля и проверки учебных знаний, умений

24. Объем и характер самообучения

25. Количество учебного материала

26. Содержание учебного материала

27. Форма изложения знаний

28. Тип и структура учебного занятия

29. Структура учебного материала

30. Психологические условия обучения

31. Средства обучения

32. Потенциальные возможности педагога

33. Возраст обучаемых

34. Экологические условия

35. Санитарно-гигиенические условия

36. Потребность в достижениях

37. Установка на продуктивность

38. Стиль отношений

39. Педагогическая позиция

40. Взаимообучение  [24, с.31- -36].
1.2. Классификации видов мониторинга

Системообразующим компонентом информационных образовательных систем должен являться педагогический мониторинг. Идея мониторинга в настоящее время активно разрабатывается многими учеными (А. С. Белкин, В. Д. Жаворонков, В. А. Кальней, А. А. Орлов, С. Н. Силина, С. Е. Шишов и др.).

В кратком толковом словаре «Основы педагогических технологий» под редакцией А. С. Белкина перечислены следующие виды мониторинга :

• Мониторинг дидактический. Слежение за различными сторонами учебно-образовательного процесса.

• Мониторинг воспитательный. Слежение за различными сторонами учебно-образовательного процесса. Учитывается система связи отношений, характер взаимодействия участников образовательного процесса.

• Мониторинг управленческий. Слежение за характером взаимодействия на различных уровнях управления в системах : руководитель – педагогический коллектив; руководитель – ученический коллектив; руководитель – коллектив родителей; руководитель – внешкольная среда; учитель –учитель; учитель – учащиеся; учитель – семья.

• Мониторинг социально-психологический. Слежение за системой коллективно-групповых, личностных отношений, за характером психологической атмосферы коллектива, группы [17, с.22].
Предлагается классифицировать виды мониторинга по следующим основаниям: по предмету отслеживания,  задачам, характеру и основным функциям отслеживания.

По предмету отслеживания выстраивается следующая двухуровневая система мониторинга:

· 1-ый уровень – дидактический и воспитательный мониторинги;

· 2-ой уровень – образовательный мониторинг.

Предметами данного уровня мониторинга являются следующие:

· дидактический мониторинг – процесс получения знаний, навыков и умений по конкретным дисциплинам, их соответствие уровню, определенном в государственном образовательном стандарте;

·  воспитательный мониторинг – процесс создания условий для воспитания и самовоспитания личности.


Образовательный мониторинг является компонентом системы более высокого порядка и, включая интегрированные технологии и показатели ранее рассмотренных мониторингов, имеет в качестве предмета – процесс повышения уровня компетентности обучаемых с целью соответствия социально и профессионально обусловленным требованиям.

По задачам, характеру и основным функциям отслеживания мониторинг может быть педагогическим и управленческим.
В ходе педагогического мониторинга получаемая информация должна способствовать повышению педагогического уровня взаимодействия между различными субъектами образовательного процесса, а также создавать условия для самовоспитания и саморазвития этих субъектов. В образовательном учреждении педагогический мониторинг является основой для проведения управленческого мониторинга [4, с.47 - 49].
Образовательный мониторинг можно определить как систему организации сбора, хранения, обработки и распространения информации о деятельности педагогической системы, обеспечивающую непрерывное слежение  за ее состоянием и прогнозированием ее развития. Образовательный мониторинг состоит из педагогического и психологического мониторингов.

Какова кибернетическая модель управления учебным процессом? Главное в ней – обратная связь между объектом и субъектом управления. Это необходимый элемент успешного функционирования системы, без которого она начнет развиваться спонтанно и бесконтрольно. 

В настоящее время во многих статьях, книгах по образовательному мониторингу можно найти многочисленные классификации мониторинга образовательных систем по самым различным основаниям. Приведем типологию мониторинга по уровню иерархии систем управления.

·  Школьный (УДОДМ);

·  районный (муниципальный);

·  областной (региональный);

·  федеральный.

По мнению специалистов в области образовательного мониторинга, можно выделить такие его виды:

· педагогический;

· социологический;

· психологический;

· медицинский;

· экономический;

· демографический.

Среди них только экономический и демографический не имеют прямого отношения к управлению учебным процессом. Остальная информация необходима учителю.

1.3. Принципы педагогического мониторинга

Педагогический мониторинг как научный метод исследования требует осознанности и последовательного применения в образовательном процессе, что в свою очередь означает знание и учет следующих общенаучных, гносеологических принципов:
Так, принцип объективности, требует проникновения в сущность познаваемой проблемы, что достигается посредством всестороннего учета всех факторов и условий, которые послужили причиной возникновения и развития изучаемой проблемы. 

Принцип учета индивидуально-личностного отношения исследователя к процессу познания обеспечивается следованием принципу активности субъекта познания, который означает учет индивидуального подхода к пониманию изучаемой проблемы, активную роль исследователя в процессе мониторинга.

Принцип системности позволяет рассматривать исследуемый объект как динамичную целостную систему, имеющую многообразие связей, сложную структуру, взаимодействие со средой.

Эти принципы задают общую ориентацию исследования, позволяя не только собирать, обрабатывать и анализировать интересующую информацию, но и оценивать ее, корректировать дальнейшую работу, что и составляет в конечном итоге сущность педагогического мониторинга [26, 41 - 43].
· В теории образовательного мониторинга подробно описаны общие требования к информации обратной связи, как применять ее для управления образовательными процессами. Так, в книге «Мониторинг в образовании» А.Н.Майоров к основным качественным показателям управленческой информации относит:
· объективность - полученные результаты должны отражать реальное состояние дел, а личностный фактор должен быть минимизирован;

· точность – погрешности измерений должны быть такими, чтобы гарантировать значения истинных показателей с приемлемой точностью;

· полноту – источники информации должны перекрывать возможное поле получения результатов или корректно репрезентировать его;

· достаточность – объем информации должен соответствовать потребностям руководителя и быть достаточным для принятия того или иного решения;

· систематизированность (структурированность) – управленческая информация, полученная из различных источников относительно одного объекта, должна быть структурирована и систематизирована с учетом качества источников информации и информационных запросов руководителей;

· оптимальность обобщения – информация должна соответствовать тому уровню задач, которые решает орган управления;

· оперативность (своевременность) – как качество самой информации. Информация должна иметь в большей степени управленческую, а не историческую ценность, т.е. соответствовать темпам развития;

· доступность – этот показатель можно понимать двояко. С одной стороны, это доступность в смысле возможности и реальность получения. Второе понимание доступности связано с формой предоставления информации руководителю, когда достаточная и качественная информация поступает в такой форме, что становится непригодной для принятия решения [2, с.81 - 87].
1.4. Аналитическая деятельность

в рамках педагогического мониторинга

Педагогический мониторинг как метод научного познания, подразумевающий научно-обоснованное наблюдение за состоянием и развитием объектов педагогической деятельности, неразрывно связан с методом анализа, который выступает в нем как один из инструментов познания, благодаря которому исследователь получает возможность:

· раскладывать изучаемые педагогикой объекты на единицы и части;

· рассматривать педагогические процессы и явления в их развитии;
· устанавливать сложные связи между ними;
· открывать закономерности обучения и воспитания;

· прогнозировать тенденции дальнейшего развития.

Исторические корни педагогического анализа лежат в философских концепциях многих выдающихся философов и ученых, свидетельствуя о неразрывности этих двух наук. Философские труды Ф. Бэкона, Дж. Локка, Р. Декарта, Г. Лейбница, И. Канта, Г. Гегеля и многих других классиков философии способствовали не только развитию аналитического метода в истории науки, но и его развитию педагогической науке, а также развитию самой педагогики на его основе [26, с.41 - 43].
Основной задачей управления обучением учащихся является достижение целей образования. Поэтому информация, получаемая в ходе мониторинга, должна быть такой, чтобы можно было непрерывно сравнивать достигнутое учащимися состояние с запланированными результатами. В этом смысле содержание мониторинга определяется целями образования. Все сведения (содержательные, процессуальные и ценностные), которые должен усвоить и присвоить школьник, не являются однородными, а представляют системы, обладающие определенной структурой с иерархически взаимосвязанными между собой элементами. Поэтому и цели образования в любой области также образуют системы со своей структурой. Такие системы целей получили в педагогике название таксономий.

«Таксономия обозначает такую классификацию и систематизацию объектов, которая построена на основе их естественной взаимосвязи и использует для описания объектов категории, расположенные последовательно, по нарастающей сложности». (Д. Ш. Матрос, Д. М. Полев, Н. Н. Мельникова).

Впервые такая система была предложена Б. Блумом, который разделил все цели образования на три группы : когнитивную, аффективную эмоционально-ценностную и психомоторную.
В отечественной педагогике известны две другие таксономические системы. И. Я. Лернер выдели такие типы целей: знания о природе, технике и человеке; опыт способов деятельности (в том числе творческой); эмоционально-чувственный опыт; а О.Е.Лебедев – цели развития знаний, цели развития умений и навыков, цели развития систем отношений [2, 81- 87].
Делая возможным всестороннее  познание явлений педагогической деятельности, анализ позволяет отделить существенное от несущественного, свести сложное к простому, расклассифицировать предметы и явления. А затем, с помощью синтеза практически или мысленно воссоединить эти части, элементы, стороны объекта в единое целое. Анализ и синтез, взаимно дополняя друг друга, дают, таким образом, возможность вычленить объективное содержание в субъективной деятельности участников социально-педагогического процесса, «схватить» несоответствия, «усвоить» реальные противоречия в развитии педагогического процесса, прогнозировать развитие. Все это подтверждает его значимость и в педагогическом мониторинге.

Так, например, в результативном мониторинге, ориентированном на конкретизирование конкретных итогов организации учебно-педагогического процесса, в качестве его основы выступает анализ документации образовательного учреждения, а также продуктов деятельности.

В процессуальном мониторинге, где исследуются условия протекания педагогического процесса, приводящие к тем или иным итогам образовательной деятельности, анализируются различные виды опросов, результаты наблюдений и экспериментов.

В комплексном мониторинге, в котором объединены процесс, результат и необходимая корректировка педагогической деятельности, анализ лежит в основе построения концепций и теорий прогнозирования развития объекта мониторинга.

В педагогическом мониторинге используются различные виды анализа, а именно многофакторный, причинный, системный, и, как разновидность системного анализа, структурно-функциональный. Так, например, причинный анализ позволяет рассматривать явление с учетом его причинных отношений. Такой анализ может успешно применяться, например, при мониторинге качества подготовки специалиста, при отслеживании различных социально-педагогических проблем.

Системный анализ применяется для исследования сложных системных объектов и по содержательной направленности подразделяется на следующие виды:

· морфологический – выделение элементов, из которых состоит система;

· структурный – исследование множества элементов и подструктур сложной системы, выяснение ее внутреннего характера связей и отношений;

· функциональный – раскрыть функции системы в целом и ее элементов, изучение механизма функционирования системы, выявление отношений и зависимостей между отдельными частями, элементами или свойствами сложного явления;
· генетический – изучение становления, дальнейшего развития и преобразования системы, посредством изучения, в том числе, причинной связи между явлениями и их свойствами [26, 41 - 43].

Проведение мониторинга включает в себя следующие этапы: подготовку оборудования, его непосредственное проведение, анализ и обработку полученной информации, интерпретацию статистических данных.

Одним из основных этапов подготовки обследования является разработка инструментария, на основе которого это обследование проводится.

Инструментарий включает:

· анкету для учителя;

· инструкцию по проведению контрольной работы (теста);

· текст контрольной работы (теста);

· схема анализа вариантов контрольной работы;

· заказ на обработку первичных данных на компьютере.

Основной задачей мониторинга является соотнесение реальных результатов обучения с планируемыми и оценка степени соответствия результатов и целей обучения. Всякая оценка предполагает диагностику (измерение) состояния оцениваемого объекта, т.е. измерение индикатора объекта. Индикатор – доступная наблюдению и измерению характеристики изучаемого объекта. Всякое измерение есть представление измеряемых объектов через другие, называемые величинами. В зависимости от целей измерения выбирается то или иное правило, использование которого позволяет измерить нужное свойство объектов. Каждое такое правило порождает свою «измерительную» шкалу.

Различают четыре типа шкал измерения:

1) шкала наименований или шкала строгой классификации (номинативная, номинальная);

2) шкала порядка (порядковая, ординарная, ординальная, ранговая);

3) шкала интервалов или шкала равных интервалов (интервальная);

4) шкала отношений или шкала равных отношений (пропорциональная).


Шкалы 1 и 2  предназначены для качественных измерений, 3 и 4 – шкалы   для количественных измерений.

Шкала наименований: объекты сравниваются друг с другом и определяется их эквивалентность – неэквивалентность. Эквивалентным объектам присваиваются одинаковые имена.

Шкала порядка: т.к. шкала порядка устанавливает только отношения равенства и порядка, то для приписывания объектам могут быть использованы любые числа, которые можно расположить а порядке возрастания (убывания).

Интервальная шкала: ее ограниченность заключается в произвольном выборе нулевой точки (начала отсчета), и поэтому мы не можем определить, во сколько раз один объект больше другого.

Шкала отношений: не только «на сколько», но и «во сколько». Это свойство шкалы вытекает из фиксированного положения нуля. [22, 33- 42].

 Выводы по первому разделу

1.Мониторинг – это наблюдение, измерение и формулировка на их основе выводов про состояние объекта с целью моделирования, прогнозирования и принятие соответственного решения. (В. Попов, П. Голубков).
Анализ этих изменений, а также знание закономерностей изменений позволяет установить причину и вовремя провести коррекцию как на уровне ученика, так и на уровне учителя, а также на уровне управления учебным процессом, что обеспечивает положительное развитие учебно-педагогического процесса школы [24, с.31 - 36]. Для осуществления анализа учебно-воспитательного процесса,  диагностики результативного обучения необходимо ранжировать наиболее значимые факторы, влияющие на продуктивность обучения.

2.По мнению специалистов в области образовательного мониторинга, можно выделить такие его виды: педагогический; социологический; психологический; медицинский; экономический; демографический.

Педагогический мониторинг включает следующие его виды: дидактический ,воспитательный, управленческий, социально-психологический.


3. Принципы педагогического мониторинга:  объективности; учета индивидуально-личностного отношения; системности.

При организации сбора и систематизации информации необходимо учитывать требования к информации обратной связи: объективность; точность;  полнота; достаточность; систематизированность; оптимальность; обобщенность; оперативность;  доступность.


4. В педагогическом мониторинге используются различные виды анализа, а именно многофакторный, причинный, системный, и, как разновидность системного анализа, структурно-функциональный.

]

Выводы по разделу I

В рамках раздела I было предложено 19 определений мониторинга образовательного процесса, принадлежащие различным авторам., в соответствии с которыми были выделены основополагающие признаки определения. На их основе была выведена окончательная дифиниция мониторинга образовательного процесса.

Мониторинг образовательного процесса – это система отслеживания (сбора, хранения, обработки показателей) состояния педагогического процесса, обеспечивающая пронозирование и развитие уровней учебных достижений учащихся.


Для успешной диагностики результативного обучения были проранжированы 40 наиболее значимых факторов, влияющих на продуктивность обучения.


Были рассмотрены 3 классификации мониторинга образовательного процесса :

1) классификация А.С.Белкина:

    ● мониторинг дидактический;

    ● мониторинг воспитательный;

    ●мониторинг управленческий;

    ●мониторинг социально-психологический
2) классификация по уровню иерархии систем управления :

    ● школьный мониторинг;

    ●районный мониторинг;

    ●областной мониторинг;

    ●федеральный мониторинг

3) классификация в зависимости от типа информации необходимой и достаточной для управления :

    ● педагогический мониторинг;

    ● социальный мониторинг;

    ● психологический мониторинг;

    ● медицинский мониторинг;

    ● экологический мониторинг;

    ● демографический мониторинг


Были выделены основные принципы, необходимые для осознанного и последовательного применения мониторинга в образовательном процессе : принцип объективности, принцип учета индивидуально-личностного отношения исследователя к процессу познания, принцип системности, принцип точности, принцип полноты, принцип достаточности, принцип систематизированности, принцип оптимального обобщения, принцип оперативности, принцип доступности.


Как один из инструментов познания, неразрывно связанный с педагогическим мониторингом, была рассмотрена аналитическая деятельность. Были упомянуты виды анализа, наиболее часто используемые в педагогическом мониторинге, а именно многофакторный, причинный, системный, структурно-функциональный.

Были выведены 4 шкалы измерения, применяемые для диагностики состояния оцениваемого объекта :

1. шкала наименований;

2. шкала порядка;

3. шкала интервалов;

4. шкала отношений


Постоянный мониторинг за качеством учебного процесса, результатом обучения школьников является залогом создания и налаживания эффективной системы контроля содержания образования, методик и путей устранения недостатков учебного процесса и принятия необходимых управленческих решений.

Проведение массового изучения качества знаний учащихся позволяет получить следующие результаты:

1. Систематизация информации о текущем состоянии учебно-воспитательной работы в массовой школе. Анализ этой информации позволит судить о педагогической эффективности содержания образования, внедряемого в школе. Систематические данные о состоянии учебно-воспитательного процесса открывают возможность оперативно реагировать на проблемы, поставленные школьной практикой.
2. Важным результатом изучения опыта, практики работы школ является выявление, анализ и обобщение, распространение и внедрение передового педагогического опыта.

3. Одним из основных результатов изучения практики работы школ является накопление и систематизация информации для научного анализа тенденций и перспектив развития содержания образования и процесса обучения в школе.

4. Наконец, одним из результатов должна стать усовершенствованная методика систематического изучения состояния знаний и умений учащихся.

Раздел II
 Тестирование как метод педагогического мониторинга

2.1.Педагогическая диагностика

в учебно-воспитательном процессе школы

Педагогическая диагностика занимается конструированием современного и надежного метода для фиксации состояний существенных признаков, разработкой алгоритмов и процедур принятия решений, подготовкой соответствующих методических рекомендаций для всех участников педагогического процесса (администрация школы, учителя, родители и учащиеся).

Педагогическая диагностика в школе (УДОДМ) рассматривается в основном как практика выявления качества учебно-воспитательной деятельности, причин ее успехов или неудач.

В педагогической диагностике основной ведущей функцией является функция обратной связи в процессе обучения и воспитания. Суть этой функции заключается в том, что диагностические данные об уровнях воспитанности и образованности учащихся на определенном этапе их развития служат главной информацией для анализа прошлого педагогического опыта и конструирования дальнейшего педагогического процесса.

Оценочная функция также не менее важна для педагогической диагностики. Всесторонняя и комплексная оценка имеет несколько аспектов : ценностно-ориентировочный, регулятивно-корригирующий, стимулирующий и измерительный.

Управленческая функция педагогической диагностики связана с основными этапами управления развитием ученического коллектива и личности школьника. В соответствии с этим определены три типа диагностики: начальная, корректирующая (текущая) и обобщающая (итоговая).

Начальная диагностика связана с планированием и управлением классным коллективом.

Текущая (корректирующая) диагностика проводится в самом процессе организации деятельности ученических коллективов, ориентирует педагога на изменения, которые происходят в учениках и коллективе. Одновременно оценивается правильность ранее принятых решений. Через корректирующую диагностику педагог имеет возможность быстро реагировать на изменения в уровне воспитанности школьников и тем самым обеспечить возможность более активного, самостоятельного и творческого участия их в деятельности коллектива.

В системе прогнозирования результатов воспитательной работы проводится обобщающая диагностика в конце каждого учебного года. Она дает основные данные для коррекции педагогического воздействия в течение следующего учебного года [14, с.42-46].


Для продуктивного проведения педагогической диагностики важное значение имеет тестирование, позволяющее получить необходимую информацию об успешности / неуспешности протекания образовательного процесса.
2.2. Исторический обзор применения тестов в мировой практике

Метод тестирования широко известен за рубежом. Однако в нашей стране в силу различных причин тесты разного назначения и качества появились не так давно.

Проникновению точных измерительных методов в такие «неточные» сферы, как психология и педагогика, способствовало быстрое развитие естествознания, возникновение и развитие теорий, объяснявших процесс развития человека как изменяющийся и усложняющийся во времени. Одним из первых ученых, попытавшихся измерить различия между людьми в области элементарных психических процессов, был англичанин Фрэнсис Гальтон.

Исследуя индивидуальные различия, Ф. Гальтон использовал целый набор методик : на определение зрительной, слуховой, тактильной чувствительности, на мускульную силу, время реакций и т.д.

Важным вкладом Ф. Гальтона в развитие теории тестов было определение трех основных принципов:

· применение серии одинаковых испытаний к большому количеству испытуемых;

· статистическая обработка результатов;

· выделение эталонов оценки.

Ф. Гальтон называл испытания, проводившиеся в его лаборатории, умственными тестами. Однако наибольшую популярность этот термин приобрел после выхода статьи Джеймса Мак-кина Кеттела «Умственные тесты и измерения», опубликованной в 1890 году с послесловием Ф. Гальтона.

Дж.  Кеттел поставил задачу описать образ цельной личности посредством возможно меньшего числа экспериментов. С этой целью он предложил в 1890 году нескольким лабораториям произвести в одинаковых условиях 10 основных экспериментов (измерение силы рук посредством динамометра, скорость реакции на звук, скорость ассоциации при назывании 10 цветов и т.д.). На этой основе впоследствии им были разработаны наборы заданий, которые он называл «умственными тестами» и использовал для определения «интеллектуальной физиономии» индивида.

Качественный скачок в развитии тестологии связан с деятельностью видного французского ученого Альфреда Бине. А. Бине подчеркивал необходимость найти объективную оценку для определения уровня интеллекта и предлагал принципы построения нового теста.

А. Бине и Т. Симон разработали серию заданий для детей от 3 до 11 лет. Уровень трудности был определен в результате обследования 50 нормальных детей этих возрастов и незначительного числа слабоумных. За пределами определенного уровня сложности слабоумные дети не могли решить задачи.

В 1908 году осуществлена новая редакция. В ней была поставлена принципиально новая задача – не только дифференциация слабоумных и нормальных детей, но и выделение разных уровней интеллектуального развития нормальных детей. Впервые тесты группировались по возрастным уровням, вводилось понятие умственного уровня.       

Новая редакция теста А. Бине была разработана Левисом Мадисоном Терменом, она получила известность как Станфордская шкала интеллекта Бине. Впервые были выработаны инструкции для предъявления отдельных субтестов.

Массовый характер тестирования вызвал необходимость перейти от индивидуальных тестов к групповым. Наибольшее применение нашли тесты Артура Синтона Отиса.

Основные принципы при составлении его тестов, которые впоследствии легли в основу всей методологии групповых тестов:

· принцип ограничения во времени;

· принцип детализированной инструкции;

· принцип введения тестов с выборочным методом формирования ответа с указанием подчеркивать наугад в случае незнания или сомнения;

· принцип подбора тестов после тщательной статистической обработки и экспериментальной проверки.

С начала ХХ века определилось и педагогическое направление в развитии тестологии. Американец В. А. Макколл разделил тесты на педагогические и психологические.

В. Макколл определил цель использования педагогических тестов – объединение в группы учащихся, усваивающих равный по объему материал и усваивающих материал с одинаковой скоростью.

Разработка первого педагогического теста принадлежит американскому психологу Эдуарду Ли Торндайку. Первый стандартизированный педагогический тест был тест Стоуна на решение арифметических задач, впервые снабженный нормами.

В 1915 году Иеркс создал свою серию тестов, главное отличие которой – изменение системы подсчета. Испытуемый получает за каждый правильно решенный тест известное количество баллов.

В 1918 году А. Отис опубликовал серию групповых тестов для школы.

Группа американских психологов работает над созданием «интеллектуальных» тестов для школ всей страны. Эти тесты назывались «национальные тесты». В этих тестах впервые перед каждым разделом дают примерные упражнения.

С 1947 года существует Служба тестирования.

С 1959 года основные крупномасштабные международные исследования проводятся под руководством неправительственной организации «Международная ассоциация по оценке школьной успеваемости» (ИЕА). Исследования, как правило, включают последовательное осуществление 6 основных этапов:

· разработка вопросов политики исследования;

· определение методологии и составление плана исследования;

· разработка инструментария;

· проведение выборки участников исследования;

· сбор и обработка данных;

· анализ результатов и составление отчета.

Помимо ИЕА существуют другие организации, занимающиеся проблемами международного тестирования. Например, Институт образования ЮНЕСКО (Гамбург), Международный институт педагогических исследований в Париже.

Особым путем шло проникновение тестов в Россию. Фактически свое практическое значение тесты получили после 1925 года, когда была создана особая тестовая комиссия. И уже весной 1926 года вышли тесты на основе американских.

Проблемой разработки тестов вплотную занимались видные российские психологи и педагоги : С. Г. Геллерштейн, П. П. Блонский, А. П. Болтунов, М. С. Бернштейн, А. М. Шуберт, Г. И. Залкинд и т.д.

В 20-е годы Центральная педологическая лаборатория МОНО под руководством педолога Е.Гурьянова разработала и выпустила в свет несколько тестов:

· шкала для измерения умственного развития детей ;
· тесты для учетов навыков в чтении, счете и письме;
· тесты коллективного испытания умственной одаренности.

Однако вскоре положение кардинально изменилось. Вышедшее в 1936 году постановление ЦК ВКП (б) «О педологических извращениях в системе Наркомпросов» негативно сказалось на развитии педологии в целом и тестологии в частности.

В настоящее время в нашей стране появилось несколько центров, в которых достаточно профессионально занимаются работой с тестовыми методиками [13, с.14-28].

2.3. Педагогические измерения и тесты

2.3.1. Определение теста

Педагогическое измерение – это процесс установления соответствия между оцениваемыми характеристиками обучаемых и точками эмпирической шкалы, в которой отношения между различными оценками характеристик выражены свойствами числового ряда.

При педагогическом измерении в качестве характеристик обучаемых обычно выступают знания и умения, освоенные учениками на момент выполнения теста. Роль единицы измерения играют тестовые задания, объектом оценки являются сами ученики, а результатом измерения  – шкала баллов тестируемых учеников [21, с.63].

Тестом – по прямому значению английского слова test – можно называть любую пробу, любое испытание. В психолого-педагогических исследованиях тестом обычно называют нормированные по времени выполнения и по трудности наборы заданий, используемые для сравнительного изучения групповых и индивидуальных особенностей.

Широкое распространение тесты нашли в прикладной психологии. Именно в этой области были разработаны методические критерии по конструированию, применению, проверке и обработке тестов. Эти критерии с некоторыми уточнениями должны признаваться обязательными и для тестов педагогических [14, с. 84].

И по сей день нет ни одного корректного определения педагогического теста, принимаемого всеми исследователями без изменений и добавлений. Под тестом можно понимать либо весь метод исследования целиком, включая процедуру проверки, либо только средство измерения. Определение меняется вместе с изменением цели и задач тестирования [21, с. 38-39].

Педагогическим тестом можно назвать систему заданий специфической формы, определенного содержания, возрастающей трудности – система, создаваемая с целью объективно оценить структуру и качественно измерить уровень подготовленности учащихся.

Система означает, что в тесте собраны только такие задания, которые обладают системообразующими свойствами. Здесь в первую очередь надо выделить их общую принадлежность к одной и той же учебной дисциплине, их взаимосвязь, выявленную корреляционными и факторными методами, их взаимодополняемость и упорядоченность.

Определенное содержание предполагает включение в тест только такого контрольного материала, содержание которого находится в соответствии с содержанием учебного материала. Другое содержание в тест не включается [14, с. 93-95].

2.3.2. Признаки теста 

К существенным признакам теста относятся:

1. Выполнение им роли одного из средств психодиагностики и психопрогностики (в том числе педагогической, в частности лингводидактической, связанной с измерением знаний, умений и навыков учащихся), причем средства многоразового использования.

2. Существование в форме совокупности вопросов (заданий), обеспечивающих (в большинстве случаев) однозначность ответов испытуемых, выделение в этих ответах части, несущей наибольшую информационную нагрузку, что позволяет ускорить, облегчить и объективизировать их последующий анализ, обработку и интерпретацию.

3. Тщательность разработки в соответствии с определенными правилами и процедурами.

4. Предварительная экспериментальная проверка (проверки) и использование специальных процедур для отбора действительно эффективных заданий, имеющих достаточно высокие показатели дифференцирующей силы и трудности, для улучшения редакции теста.

5. Наличие особых характеристик эффективности (валидности и надежности), получаемых в результате выполнения специальных процедур, главным образом математико-статических.

6. Наличие эталона ответа (выполненного действия).

7. Объективность результатов тестирования, т.е. независимость оценки результатов от личных суждений, симпатий и антипатий тех, кто проверяет тест.

8. Возможность количественного учета и математико-статистической обработки результатов тестирования, переход от простой фиксации речевых реакций учащихся на предъявленные в тесте стимулы к обобщенным производным оценкам [19, с.19-23].

2.3.3. Классификации тестов
В отечественной и иностранной литературе нет особого единства по вопросу квалификации педагогических тестов.

Существует подход, в котором в качестве признака демаркации видов выбирается характер задач, решаемых преподавателем с помощью тестов в процессе обучения. При этом подходе выделяются :

· задачи, стоящие перед преподавателем на входе в обучение;

· текущие задачи;

· задачи, соответствующие концу определенного периода учебного процесса.

Началу обучения ставится в соответствие входное тестирование, позволяющее получить ответ на два наиболее важных для этого периода вопроса. Первый вопрос нацелен на выявление степени владения базовыми знаниями, умениями и навыками, необходимыми для начала обучения, второй – на определение степени владения новым материалом до начала его изучения. В качестве традиционного средства контроля нередко предлагают претесты (предварительные тесты), позволяющие с высокой эффективностью выявить готовность к усвоению новых знаний у всех учеников класса.

По результатам выполнения претеста проводится деление тестируемых на две группы, в одну их которых попадают те, кто готов к изучению нового материала, а в другую – те, кто нуждается в дополнительной работе и в консультациях педагога.

Иногда роль входного претеста выполняет итоговый тест, который предназначен для будущей оценки результатов усвоения нового материала после завершения его изучения. Использование одного и того же «теста» для «входа» и «выхода» позволяет оценить прирост уровня подготовки в виде обычной разности между конечным и начальным результатами.

По результатам выполнения претеста преподаватель принимает решение, позволяющие внести элементы индивидуализации в массовый учебный процесс.

Формирующее тестирование нацелено на осуществление дифференцированного подхода к успевающим и неуспевающим ученикам в повседневном учебном процессе. Тесты получили название формирующих в силу того, что их действие направлено на формирование качественных знаний путем своевременного выявления пробелов для столь же своевременного их устранения.

Традиционные средства текущего контроля менее эффективны, в основном ориентированы на выполнение мотивирующей функции контроля путем систематической оценки знаний учеников по небольшим единицам учебного материала. Формирующие тесты предназначены для выявления пробелов в знаниях по группе учебных единиц для своевременной коррекции процесса, усвоение материала нескольких тем и даже разделов.

В отдельных ситуациях затруднения ученика по какому-либо разделу учебного материала могут носить систематический характер и разъяснений в виде обучающего модуля оказывается недостаточно. Тогда на помощь приходят диагностические тесты. Основная цель диагностики – установление причин пробелов в знаниях учеников, что достигается в первую очередь специальным подбором содержания в тестах, что позволяет выявить причины устойчивых ошибок учеников путем конкретизации характера возникающих затруднений при выполнении заданий теста.

Диагностические тесты предназначены для углубленного анализа причин пробелов в подготовке учеников, в то время как формирующие тесты лишь указывают на количество и расположение пробелов.

По окончании курса обучения ученикам предлагают итоговые тесты, которые иногда называют тестами школьных достижений или реже суммативными тестами. Основная цель итогового тестирования – обеспечение объективной оценки результатов обучения по завершению некоторого курса. Само понятие «оценка» по отношению к итоговым результатам имеет две основные трактовки, зависящие от цели создания теста и интерпретации результатов его выполнения. В первом случае оценка ориентирована на характеристику степени освоения содержания курса, во втором – на дифференциацию учеников по результатам выполнения теста.

В рамках нормативно-ориентированного подхода разрабатываются тесты для сравнения учеников по уровню учебных достижений. Сравнимость достигается путем сопоставления результата каждого учащегося с результатами других, выполнявших тот же самый тест.

Были установлены определенные нормы, т.е. системы показателей, отражающих результаты выполнения теста большой группой (выборкой) испытуемых. К числу наиболее важных показателей обычно относят средний уровень выполнения и вариативность результатов выборки.

Процесс определения норм называется стандартизацией теста.

По окончании стандартизации у педагога появляется возможность сравнить тестовый балл каждого испытуемого с установленными нормами и таким образом оценить место результата каждого ученика в распределении баллов нормативной  выборки по тесту. 

Стандартизация предполагает единообразие не только оценок, но и всей процедуры выполнения теста.

Область пременимости любой нормы ограничивается конкретной совокупностью испытуемых, для которых она вырабатывалась. Поэтому нормы никоим образом не абсолютны и не постоянны. Они просто отражают результаты выполнения теста испытуемыми из выборки стандартизации на момент создания теста и подлежат систематическому обновлению и перепроверке.

При критериально-ориентированном подходе создаются тесты для сопоставления учебных достижений каждого ученика с планируемым у усвоению объемом знаний, умений и навыков.

В рамках критериально-ориентированного подхода в тесте стараются отразить все содержание контролируемого курса или по крайней мере то, что можно принять за этот полный объем. Процент правильного выполнения заданий рассматривают как уровень подготовки или как степень овладения общим объемом содержания курса.

Критериально-ориентированные тесты помогают собрать полную и объективную информацию об учебных достижениях каждого ученика в отдельности и группы учеников; сравнить знания, умения и навыки ученика с требованиями, заложенными в государственных образовательных стандартах; отобрать учеников, достигших планируемого уровня подготовленности; оценить эффективность профессиональной деятельности отдельных преподавателей и групп преподавателей; оценить эффективность отдельных программ обучения.

Нормативно- и критериально-ориентированные тесты отличаются по целям создания, методике отбора содержания, характеру распределения эмпирических результатов тестирования и методам их обработки, критериям качества тестов и тестовых заданий, а главное, по интерпретации результатов испытуемых, выполнивших тест [21, с.46-51].

Понимание критериальной и нормативной ориентированности как разных подходов к интерпретации результатов мы находим у В.С.Аванесова :

«Для критериально-ориентированной интерпретации вывод выстраивается вдоль логической цепочки: задания – ответы – выводы о соответствии испытуемого заданному критерию».

«Для нормативно-ориентированной интерпретации вывод достраивается рейтингом : задания – ответы – выводы о знаниях испытуемого – рейтинг, понимаемый как вывод о месте или ранге испытуемого».

Автор вводит и третий подход. Предметно-педагогический подход к интерпретации, где вывод выстраивается вдоль логической цепочки : содержание учебной дисциплины – генеральная совокупность задания для измерения знаний – тест как выборка заданий из этой совокупности – ответы испытуемого – вероятностный вывод о его знаниях учебной дисциплины [13, с. 39-40].

Тесты можно классифицировать по целому ряду оснований :

1)по процедуре создания: стандартизированные и нестандартизированный тесты.
2)по средствам предъявления :

· бланковые (тесты «бумага и карандаш»), эти тесты в свою очередь можно разделить на :

· предметные  -  в которых необходимо манипулировать материальными объектами, результативность выполнения этих тестов зависит от скорости и правильности выполнения заданий;

· аппаратурные – тесты с использованием устройств для изучения особенностей внимания, восприятия, памяти и мышления;

· практические – сходные с лабораторными работами, однако снабженные соответствующими инструкциями и имеющие тестовое оснащение;

· компьютерные.

Кроме этого, В. С. Аванесов предлагает в рамках компьютерного тестирования выделить еще адаптивные тесты – задания, в которых предъявляются по одному, в зависимости от ответа испытуемого на предыдущий вопрос.

3)по направленности, т.е. по тому, что именно предполагается изучать с помощью данного теста :

· тесты интеллекта, выявляющие особенности последнего;

· личностные тесты (иногда называемые тестами темперамента), с помощью которых изучаются особенности личности испытуемого, помимо его интеллекта включая тесты мотивов (то же, что и тесты динамики), предназначенные для диагностики мотивационно-потребностной сферы личности, позволяющие определить, на что направлена активность индивидуума и каким образом осуществляется им саморегуляция поведения, тесты настроений и состояний, направленные на изучение временных состояний, таких, например, как эмоции;

· тесты достижений.

4)по характеру действий:

· вербальные (связанные с необходимостью произведения 

· умственных действий – словесно-логические тесты, вопросники на проверку знаний, установление закономерностей и пр.);

· невербальные (практические), связанные с практическим 

· манипулированием предметами – карточками, блоками, деталями.

5)по ведущей ориентации :

· тесты скорости, содержащие простые задачи, время решения которых ограничено настолько, что ни один испытуемых не успевает решить все задачи в заданное время;

· тесты мощности или результативности, включающие трудные задачи, время решения которых либо вовсе не ограничено, либо мягко лимитировано. Оценке подлежит успешность и способ решения задач.

· смешанные тесты, которые объединяют в себе черты двух вышеперечисленных.

6)по степени однородности задач:

· гомогенные, имеющие, как правило, одну шкалу, которые позволяют оценить одно свойство или качество личности и включают задачи, сходные по характеру, но различающиеся конкретным содержанием;
·  гетерогенные (многоразмерные), имеющие несколько шкал, которые позволяют оценить разнообразные                 характеристики личности и включают задания,                 отличающиеся и по характеру и по содержанию.

Аванесов вводит еще один вид тестов в данном квалификационном основании: «интегративный», направленный на оценку «общей подготовленности выпускника образовательного учреждения». Он отличается от гетерогенного теста особым содержанием заданий.


Объективные тесты – тесты, объективность результатов оценки которых обусловливается тем обстоятельством, что в процессе обработки результатов тестирования не предусматривается использование их субъективных толкований тестирующим, к этой группе тестов относятся тесты школьных достижений и проективные тесты – совокупность методик, разработанных в рамках проективного подхода в психологии, и характеризующихся неопределенностью, неоднозначностью используемых в ходе тестирования стимулов, что допускает чрезвычайно большое разнообразие ответов и проявление определенной субъективности при их толкованием тестирующим; индивидуально ориентированные тесты.


Широкоориентированные, позволяющие оценить объективность процесса обучения по степени реализации одной из его основных целей, то есть степени освоения учащимися системы знаний, умений и навыков в ходе учебного процесса;


Узкоориентированные, направленные на выявление достижений учащихся в процессе освоения отдельных предметов, отдельных тем и т.д.

7)по целям использования (Норман Е.Гронлунд) :

· знаний или поведения студента в начале обучения 

· (определяющий тест);

· прогресса, достигнутого в процессе обучения 

· (формирующий тест);

· трудностей обучения и их источников во время процесса 

· обучения (диагностический тест);

· основных достижений в конце обучения (суммирующий 

· тест).

8)по широте использования :
· для использования учителем;
· для использования группой учителей или администрацией образовательного учреждения;
· для целей отбора и формирования групп;
· для аттестации учащихся [13, с.44-50].

2.3.4. Формы тестовых заданий


I. Задания закрытой формы      

· задания с двумя ответами

· задания с тремя ответами

· задания с четырьмя ответами

Еще меньше вероятность догадки в заданиях с пятью или большим числом ответов.


II. Открытые задания

Отвечая на каждое задание, ученик дописывает ответ вместо прочерка.

Предполагается, что учащиеся должны давать ответы в коротких и четких формулировках, о чем следует предупредить в инструкциях к тесту. Для ответа в бланке отводится столько места, сколько необходимо. Число таких заданий обычно не более 10-15 в одном тесте.

К открытой форме заданий примыкают и задания, выраженные в виде составного предиката. Эти задания состоят из двух частей : первая – условие, вторая – заключение, или вывод.


III. Задания на соответствие
Суть таких заданий заключается в необходимости установить соответствие элементов одного множества элементам другого.


IV. Задания на установление правильной последовательности.
Эти задания разработаны для проверки владения последовательностью действий, процессов, операций, суждений, вычислений и т.п.

В последнее время предпочтение стало больше отдаваться открытой форме заданий, в которых вероятность отгадать правильный ответ равна нулю [14, с.97-102].

2.4. Общие подходы к разработке тестов 
Разработка по рекомендации Голландского института CITO
1. Определение цели экзамена, программы и целевой группы, а также утверждение бюджета.

2. Выбор таблицы детализации (содержание, формат вопроса, длина).

3. Выбор методик (порядок утверждения экзаменационных документов, способы сохранения конфиденциальности, варианты определения нормы, разбор отдельных случаев).

4. Назначение исполнителей (лица или учреждения, которые будут нести ответственность).

5. Назначение учителей в комитеты по написанию вопросов и специалистов-предметников как экспертов.

6. Сбор идей, материалов и черновых вариантов, пересмотр и переписывание отдельных вопросов.

7. Экспертиза чернового варианта вопросов и материалов специалистами по предметам.

8. Изменение вопросов в соответствии с комментариями.

9. Предварительное тестирование переписанных вопросов для определения уровня трудности и сбора материала для оценочной схемы.

10. Подбор предтестовых вопросов для включения их в           экзаменационный лист, предоставление оценочной схемы и нормы. Проверка соответствия тестовой решетки.
11. Предоставление чернового варианта экзамена управленческому аппарату.

12. Утверждение экзамена (с возможными указаниями на             изменения).

13. Печатание и конфиденциальное распределение в соответствии с методиками.

14. Проведение, оценка и сбор результатов.

15. Утверждение норм и результатов.
16. Сообщение результатов экзаменуемым, аппарату управления, школам и всем заинтересованным сторонам (инспекторату, исследовательским институтам, широкой публике).

17. Оценивание и решения по изменению в тестовой решетке для будущих экзаменов, принимаемых представителем управленческой структуры [13, с.51-52].

Этапы разработки тестового инструментария, по мнению экзаменационного синдиката Кембриджского университета

1. Составление теста и апробация
· Подготовка спецификации.
· Разработка тестовых заданий, процедур проведения, критериев оценки, критериев теста.

· Экспертиза и доработка тестов и вопросов.

· Предварительное тестирование и анализ результатов.

· Корректировка теста, подготовка окончательного варианта.

· Печать, упаковка и рассылка экзаменационных материалов.

2. Проведение тестирования

· Подготовка экзаменаторов и ассистентов.

· Подготовка проверяющих.

· Проведение тестирования.

· Отслеживание процесса проведения.

3. Анализ и оценка

· Анализ тестовых результатов, опроса мнений специалистов и наблюдений.

· Отчет и информирование школ о результатах.

· Оценка содержания и процедур проведения экзамена [13, с.52-53].

Общий полный перечень этапов создания тестового инструментария, апробированный и в течение нескольких лет используемый автором, представлен следующим списком :

1. Определение целей тестирования.

2. Определение ресурсных возможностей разработчиков.

3. Отбор содержания учебного материала.

4. Конструирование технологической матрицы и ее экспертиза.

5. Составление тестовых заданий и их экспертиза.

6. Построение выборки для апробации заданий и тестов.

7. Компоновка заданий для апробации.

8. Апробация тестовых заданий.

9. Определение и расчет показателей качества тестовых заданий.

10. Отбраковка заданий и составление теста.

11. Апробация теста.

12. Определение и расчет показателей качества теста.

13. Составление окончательного варианта теста.

14. Стандартизация теста.

15. Нормирование теста.

16. Оснащение теста [13, с. 53].

2.5. Надежность и валидность тестов

Исследователь, впервые приступающий к использованию тестов в своей работе, должен решить такие наиболее существенные задачи, как :

· разработка самого теста

· достижение его удовлетворительной надежности

· получение удовлетворительной валидности теста [14, с. 89].

В. П. Беспалько считает, что при создании тестов надо обеспечить их соответствие таким требованиям, как :

· содержательная валидность, т.е. соответствие теста содержанию обучения, отображенному в логической структуре и выраженному в форме определения диагностируемых тестом УЭ (учебных элементов);

· простота (в одном тестовом задании должна быть представлена одна задача  данного уровня усвоения);

· определенность (недвусмысленная формулировка задания теста, обеспечивающего его общепонятность для испытуемых);

· однозначность обеспечиваемого конструкцией эталона, в котором должно содержаться полное и правильное решение (или варианты решения) задачи [ 3, с.66 ].

Представляют интерес практические рекомендации социолога В. С. Аванесова по формулировке тестовых заданий – высказываний теста (если он строится в форме определений, предложений, вопросов) в виде шести правил :

1) высказывания должны быть по возможности короткими, содержать не больше одного придаточного предложения;

2) все высказывания должны быть понятны всем без исключения обследуемым (сформулированы в простых выражениях с общеупотребительной лексикой, без терминов, иностранных и малоупотребительных слов);

3) структурированные ответы к каждому высказыванию теста желательно строить с одинаковым числом альтернатив (от 5 до 11), что скажется на эффективности работы обследуемого и облегчит обработку результатов;

4) в тесте необходимо стремиться к сбалансированному количеству высказываний с позитивными и негативными суждениями, чередуя их в случайном порядке;

5) по возможности надо избегать оборотов с отрицанием «не», предпочтительно что-то утверждать (как позитивное, так и негативное);

6) каждое предложение должно содержать одно, а не несколько утверждений (иначе трудно определить, к какому из утверждений относится ответ) [ 1, с.97 ].

Научно-обоснованный тест – это метод, соответствующий установленным стандартам надежности и валидности.

В требованиях проверки теста на надежность и валидность реализуется важная идея методологического характера, выдвинутая довольно давно еще Р. Бэконом – к истинному знанию ведет лишь истинный метод.

Тест не может считаться завершенным, если он не получил удовлетворительной оценки по надежности. Понятие надежности в тестологии имеет два смысла. С одной стороны, имеется в виду надежность теста как определенного инструмента. С другой стороны, говоря о надежности, мы имеем в виду относительную неизменность того предмета, который мы измеряем.

При оценке надежности теста исходят из того, что тест тем надежнее, чем он более однороден. Для задачи, которую выполняет тест, существенно, чтобы каждая его часть, используемая в измерении, давала бы тот же результат измерения, что и другая часть.

Для проверки теста применяется такой прием : тест проводят по какой-то выборке. Затем обрабатываются раздельно четные и нечетные задания. В результате такой обработки каждый испытуемый получает данные по решению четных и нечетных заданий. Эти два ряда данных коррелируют между собой. Тест получает оценку надежности в зависимости от полученного коэффициента. В тестологической практике тест признается достаточно надежным, когда полученный коэффициент не ниже +0.75…+0.80. Лучшие по надежности тесты дают коэффициенты корреляции +0.90 и более. 

Валидность говорит о степени соответствия теста своему назначению.

Чем ближе раскрывается в тестовом испытании тот признак, для обнаружения и измерения которого он предназначен, тем выше его валидность.

Валидность может быть выведена только при сопоставлении результатов по тесту с каким-то критерием, с какой-то оценкой, находящейся вне теста; ее обычно называют внешним критерием.

Легко усмотреть прямую связь валидности с надежностью. Тест с низкой надежностью не может обладать высокой валидностью. Низкая надежность означает, что неверен измерительный инструмент и нестабилен тот признак, который он измеряет.

Одна из самых больших трудностей – это выбор внешнего критерия. Таким критерием может быть солидная оценка знаний учащихся, проведенная квалифицированным и объективным экспертом.

Встает вопрос о требованиях, которым должен   удовлетворять внешний критерий, пригодный для установления валидности. Тестология выдвигает три таких критерия : 

· он должен быть «чист», т.е. в оценках речь должна идти только о том признаке, который выявляется в тесте, а не о дисциплине, не об общественной активности, не об усердии т.п.

· критериальная оценка должна охватывать с надлежащей полнотой весь тот круг знаний, который обнаруживается при помощи теста, он должен быть полностью соотносим с тестом.

В наибольшей степени отвечает этим требованиям результат так называемого экспертного опроса учащихся.

Результаты экспертного опроса сопоставляются с результатами по тесту, чаще всего для этого применяются корреляции. Полученный коэффициент именуется коэффициентом валидности. По тестологической терминологии в данном случае получена так называемая валидность по содержанию [14, с. 90-93].  

2.6. Тестирование как инструмент мониторинга 
образовательного процесса
В материале, изложенном выше, были представлены разнообразные классификации мониторинга образовательного процесса и тестирования, выделенные в зависимости от признака демаркации.
Так как тестирование является одним из ведущих инструментов осуществления мониторинга качества образовательного процесса, прослеживается соответствие определенных видов тестов, применяемых при проведении различных видов мониторинга в зависимости от характера задач, решаемых в ходе оценивания качества образовательного процесса.
Так, например, в результативном мониторинге, ориентированном на получение конкретных итогов организации учебно-педагогического процесса, в качестве его основы выступает итоговое тестирование (тесты школьных достижений, суммативные тесты), целью которого является обеспечение объективной оценки результатов обучения по завершению некоторого курса.

В процессуальном мониторинге, где исследуется протекание образовательного процесса, используется формирующее тестирование, действие которого направлено на выявление прогресса, достигнутого в ходе обучения, а также на формирование качественных знаний путем своевременного определения пробелов для столь же своевременного их устранении. Кроме того, в отдельных ситуациях используются диагностические тесты, предназначенные для углубленного анализа причин пробелов в знаниях учеников.

В комплексном мониторинге, в котором объединены процесс, результат и необходимая корректировка образовательного процесса, применяются тесты, различные по целям использования: входное тестирование (претесты, определяющие тесты), позволяющие выявить степень владения базовыми знаниями, умениями и навыками, необходимыми для начала обучения, а также определить степень владения новым материалом до начала его изучения; формирующие тесты для выявления прогресса, достигнутого в процессе обучения; диагностические тесты, используемые для определения трудностей обучения и их источников во время процесса обучения; суммирующие тесты для конкретизации основных достижений в конце обучения.
А. С. Белкин выделил следующие виды мониторинга образовательного процесса:

· мониторинг дидактический. Данный вид мониторинга имеет своей целью слежение за различными сторонами учебно-образовательного процесса. Во время проведения данного вида мониторинга применяются разнообразные широкоориентированные тесты, позволяющие оценить эффективность процесса обучения по степени реализации всех его целей.

· мониторинг воспитательный. Подразумевает слежение за различными сторонами воспитательно-образовательного процесса. Учитывается система связи отношений, характер взаимодействия участников образовательного процесса, психологическая атмосфера коллектива. Для реализации задач данного вида мониторинга используются личностные тесты, с помощью которых изучаются особенности личности испытуемого, тесты мотивов, предназначенные для диагностики мотивацианно-потребностной сферы личности, тесты настроений и состояний и др.
· мониторинг управленческий. Отслеживается характер взаимодействия на различных управленческих уровнях в системах : руководитель – педагогический коллектив; руководитель – ученический коллектив; руководитель – коллектив родителей; руководитель – внешкольная среда; учитель – учитель; учитель – учащиеся; учитель – семья. При осуществлении данного вида мониторинга применяются узкоориентированные гомогенные тесты, имеющие, как правило, одну шкалу, которые позволяют оценить одно свойство, качество или признак, и включают задачи, сходные по характеру, но различающиеся конкретным содержанием.

Выводы по разделу II
Второй раздел посвящен проблеме тестирования как одного из базовых инструментов мониторинга образовательного процесса. Были рассмотрены основные положения педагогической диагностики, которая, при условии использования  метода тестирования позволяет получить основные данные для последующей коррекции протекания образовательного процесса.

Исторический обзор применения тестов в мировой практике позволил выявить основные этапы в развитии теории тестов. Были упомянуты зарубежные и отечественные педагоги, внесшие наибольший вклад в становление данного метода исследования.


После анализа литературы по данной проблематике было выведено определение теста.


Тест – нормированные по времени выполнения и по трудности наборы заданий, используемые для сравнительного изучения групповых и индивидуальных особенностей.


Были выделены существенные признаки теста, позволяющие получить детальную характеристику данного метода мониторинга образовательного процесса.


Были рассмотрены многочисленные классификации тестов в зависимости от выделяемого признака демаркации:

· процедуры создания;

· средства предъявления;

· направленности;

· характера действия;

· ведущей ориентации;

· степени однородности задач;

· реализации количества задач;

· целей использования;

· широты использования.

Были приведены наиболее часто употребляемые формы тестовых заданий : задания закрытой формы, открытые задания, задания на соответствие, задания на установление правильной последовательности и др.

Были представлены общие подходы к разработке тестов (по рекомендации Голландского института CITO, Кембриджского университета).

Представляют интерес практические рекомендации по формулировке тестовых заданий, предложенные В.С.Аванесовым, а также раскрытие сущности понятий надежности и валидности, необходимых для разработки научно-обоснованного теста.

Наконец, была проведена параллель между различными видами мониторинга образовательного процесса и различными видами тестирования и установлено их соответствие, вытекающее из характера задач, стоящими перед исследователем в ходе реализации успешного управления процессом образования.

В соответствии с вышеизложенным материалом можно сделать заключение, что метод тестирования в рамках педагогического мониторинга имеет как достоинства, так и недостатки.


К преимуществам данного метода педагогической диагностики можно отнести следующие моменты:

1) Достоинством тестов является то, что все сформулированные в них задания, будучи предварительно глубоко обдуманы и экспериментально проверены, раскрывают в своей совокупности в максимально короткие сроки и в компактной форме интересующие исследователя признаки ученика – его знания и понимание им некоторых частных сторон предмета. В этом смысле тест превосходит любой другой способ проверки тех же знаний  и понимания.

2) Другим, еще более важным достоинством теста является его объективность. Каждый ребенок неповторим, и то, что хорошо по отношению к одному, не годится для другого. Каждый учитель – индивидуальность, к которому общие положения применимы с большой осторожностью. Отношения учителей и учащихся построены подчас на совершенно субъективных факторах: у каждого учителя свое мнение о каждом ученике. Тест, который проводится при строгом соблюдении определенных условий, дает значительно большую уверенность в объективности добытой информации.

3) Существуют такие области изучения, в которых именно тесты оказываются наиболее удобным и адекватным методом. К ним относится сравнение эффективности преподавания по разным методикам, по разным учебникам и т.п. Тесты могут быть применены также при сравнительной оценке усвоения определенных знаний в школах различных районов, школах, работающих в специфических условиях.

4) По сравнению с экзаменами – гораздо меньший уровень психического травмирования.

5) Достоинством хорошего теста, безусловно, являются содержательная валидность, надежность, простота, определенность, однозначность.

6) Компьютерное тестирование существенно расширило возможности углубленной дидактической диагностики. Компьютер позволяет использовать все типы тестовых заданий, что повышает методические и диагностические уровни программы, преодолевает однообразие тестирования, делает его более интересным для обследуемого.

7) Тесты кажутся более притягательными по сравнению с обыкновенным диктантом или пересказом из-за однородности требований, формального равенства тестируемых и широты охвата предметной отрасли (представлены разные разделы и аспекты).


К недостаткам теста можно отнести:

1) Недостаточная проверка на валидность, надежность, достоверность, недостаточный сбор статистики.

2) Результаты тестов иногда отражают сугубо субъективные представления авторов этих тестов.

3) Стандартизированные тесты ограничивают учащихся частными категориями, игнорируя сложность индивидуальных ответов на задаваемые вопросы. Такие тесты сводят на нет достоинства индивидуума.

4) Все другие формы проведения экзамена дают ученику право на ошибку, тест же нет.

5) Материалы тестов позволяют проверить объем информации, эрудицию, но не глубину знаний. Так, часть заданий определяет уровень механической памяти, а некоторые просто рассчитаны на счастливый случай.

6) Творческим личностям задачи исполнительного характера удаются средне, и спектр разноплановых способностей одаренных детей не проявляется.

Заключение

Психолого-педагогическая проблема мониторинга образовательного процесса в определенной степени теоретически обоснована и разработана: представлено положение о мониторинге, разработана классификация, принципы педагогического мониторинга, изучена аналитическая деятельность в рамках педагогического мониторинга. В современной отечественной педагогике многие вопросы остаются недостаточно разработанными (комплексный квалиметрический мониторинг, качества образования, мониторинг качества преподавания отдельных дисциплин и т.д.).

В настоящее время широко используется тестирование как метод педагогического мониторинга. Тестирование позволяет оптимально, в краткие сроки, объективно оценить качество усвоения знаний. Тестирование широко применяется в учебном процессе, имеет опыт использования в отечественной и зарубежной педагогике. Исторический аспект проблемы тестирования обнаруживает достоинства и недостатки этой формы контроля знаний. Поэтому актуальность дальнейшей разработки проблемы мониторинга образовательного процесса очевидна. Это связано с получением комплексной оценки качества преподавания и приобретения знаний.

Владение методом педагогического мониторинга и в его рамках аналитической деятельностью является одним из слагаемых овладения методологичекой педагогической культурой, а также формирования конструктивно-деятельностной позиции педагога-исследователя, значение которой возрастает при переходе от рецептивно-отражательного к конструктивно-деятельностному подходу в научной и образовательной деятельности на современном этапе развития педагогической науки и практики. Все это в свою очередь  является непременным условием профессионального самоопределения каждого педагога. 

Список использованных источников
1. Аванесов В.С. Композиция тестовых заданий. -  М.:

2. Ассоциация инженеров-педагогов, 1996. – 286с.

3. Бершадский М.П. Каким должен быть мониторинг учебного процесса? // Народное образование, 2002, №7. – 121с.

4. Беспалько В.П. Слагаемые педагогических технологий. -  М.: Педагогическое общество России, 1989. – 314с.

5. Горб В.Г. Педагогический мониторинг образовательного процесса как фактор повышения его уровня и результатов // Стандарты и мониторинг, 2000, №5. – 112с.

6. Грабарь М.А., Красненская К.А. Применение математической статистики в педагогических исследованиях. - М.: Педагогическое общество России, 1978. – 423с.

7. Гузеев В.В. Оценка, рейтинг, тест // Школьные технологии, 1998, №3. – 365с.

8. Кальней В., Шишов С. Технологии мониторинга качества образования в системе «учитель-ученик». М.: Педагогическое общество России, 1999. – 342с.

9. Калядзịч Наталля. У падрыхтоỹцы да цэнтралізаванага тысціравання дробязей быць не можа // Настаỹніцкая газета, 2003, №33 (5721). – 24с.

10. Крамаренко И.С. Прогнозирование уровня учебных достижений учащихся средствами мониторинга // Стандарты и мониторинг, 2001, №1. – 165с.

11. Кузнецов А.А. Мониторинг качества подготовки учащихся : организация // Стандарты и мониторинг, 2000, №5. – 144с.

12. Кулемин Н.А. Квалиметрический мониторинг в системе общего образования // Педагогика, 2001, №3. – 214с.

13. Купрыянчык Таццяна. Тэст – аб’ектыўны сродак кантролю ведаў, калі захавана канфедэнцыяльнасць // Настаўніцкая газета, 2004, №27-28 (5715 – 5716). – 18с.

14. Майоров А.Н. Теория и практика создания тестов для системы образования. М.:Народное образование, 2000. – 413с.

15. Максимов В.Г. Педагогическая диагностика в школе. М.: ACADEMA, 2002. – 387с.

16. Матрос Д.Ш., Полев Д.М., Мельникова Н.Н. Управление качеством образования на основе новых информационных технологий и образовательного мониторинга. М.: Педагогическое общество России, 2001. – 342с.

17. Михайлычев Е.А. Дидактическая тестология. М.: Народное образование, 2001. – 275с.

18. Основы педагогических технологий : краткий толковый словарь. Екатеринбург: УрТУ, 1995. – 635с.

19. Пашкоўскі Мікалай. Даць школьнікам права самім выбіраць ўзровень складанасці // Настаўніцкая газета, 2004, №40 (5728). – 22с.

20. Рапопорт И.А., Сельг Р., Соттер И. Тесты в обучении иностранным языкам : итоги двадцатилетнего эксперимента // ИЯШ, 1989, №6. – 234с.

21. Централизованное тестирование. Инструкции, рекомендации, тесты. Учреждение образования «Республиканский институт контроля знаний» Министерства образования РБ, Минск: АВЕРСЭВ, 2004. – 214с.

22. Челышкова М.Б. Теория и практика конструирования педагогических тестов. М.: Логос, 2002. – 231с.

23. Чепелев П.Н. Образовательный мониторинг : формируется понятие // Стандарты и мониторинг, 2000, №5. – 376с.

24. Черепанов В.С. Экспертные оценки в педагогических исследованиях. М.:1989. – 367с.

25. Шелудякова А.А. Мониторинг учебной деятельности // Кіраванне ў адукацыі, 1996. – 129с.
26. Шишов С.Е., Кальней В.А. Мониторинг качества образования в школе. М.: Педагогическое общество России, 1998. – 387с.

27. Шкабара И.Е. Роль аналитической деятельности в педагогическом мониторинге. // Стандарты и мониторинг, 2003, №6. – 154с.

28. Шушпанова О.В. Мониторинг, школа, управление. // Педагогика открытого общества, 2001, №2-3. – 234с.

